
รายงานสรุปการจัดกิจกรรม KM Day ครั้งที่ 6 
เมื่อวันพุธที่ 12 กรกฎาคม 2566 เวลา 10.00 – 15.00 น. 

ณ ห้องประชุม 4 
 

เมื่อวันพุธที่ 12 กรกฎาคม 2566 คณะอุตสาหกรรมเกษตร ได้จัดกิจกรรม KM Day ครั้งที่ 6 ณ ห้องประชุม 4 
โดยมีผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศรีสุวรรณ  นฤนาทวงศ์สกุล เป็นประธานในการเปิดงาน และได้รับเกียรติจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ภัทวรา  ปฐมรังษิยังกุล และ อาจารย์ ดร. เปรม  ทองชัย เป็นวิทยากร ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับ การทำงานบริการวิชาการรับใช้สังคม นอกจากนี้แล้ว ยังมีการประกวดผลงานของบุคลากรคณะอุตสาหกรรม
เกษตร ซึ่งเป็นการเผยแพร่องค์ความรู้ แบ่งปันประสบการณ์  และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ที่บุคลากรสามารถนำไปใช้
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติงาน หรือการประยุกต์ใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ตลอดถึงการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงานต่อสภาวะที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งกิจกรรมในครั้งนี้ได้รับความ
สนใจจากบุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนเข้าร่วมประกวดผลงาน โดยมีคณะกรรมการตัดสินผลงานประกวด 
จำนวน 4 ท่าน ดังนี้ 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธันยพร  ศิริโวหาร 2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กัญญรัตน์ สุทธภักติ 3. 
นางสาวปิยะนุช สวัสดี และ และนางวรางคณา เตมียะ โดยมีบุคลากรที่ได้รับรางวัล และเข้าร่วมแสดงผลงาน ดังนี้ 

 
กำหนดการจัดกิจกรรม 

      วันพุธที่ 12 กรกฎาคม 2566 
  10.00 น. – 10.30 น.  ลงทะเบียน/ติดโปสเตอร์ผลงาน/ชมผลงาน 
  10.30 น. – 10.40 น.  ประธานกล่าวเปิดกิจกรรม  
  10.40 น. – 11.00 น.  การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เรื่อง การทำงานบริการวิชาการรับใช้สังคม 
      โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภัทวรา  ปฐมรังษิยังกุล 
  11.00 น. – 11.15 น.  การนำเสนอผลงาน โดย อ.ดร.พรจันทร์ วอลเตอร์ 

ชื่อผลงาน : THINK-PAIR-SHARE การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดและการใช้ 
“FLIP” ในการเรียนการสอน 

      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  11.15 น. – 11.30 น.  การนำเสนอผลงาน โดย ผศ.ดร.สิรภัทร แต่สุวรรณ 
ชื่อผลงาน : การเสริมสร้าง Psychological safety ในห้องเรียนเพ่ือความ
สัมฤทธิ์ผลในการเรียนรู้ 

      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  11.30 น. – 11.45 น.  การนำเสนอผลงาน โดย ผศ.ดร.ปิยวรรณ สิมะไพศาล 
ชื่อผลงาน : การเดินทางของโครงงาน "การผลิตขนมหวานเพื่อจำหน่าย" มุ่ง
สู่องค์ความรู้ในการเป็นผู้ประกอบการ 

      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  
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  11.45 น. – 12.00 น.  การนำเสนอผลงาน โดย อ.ดร.พิพรรธ ตั้งใจดี 
      ชื่อผลงาน : Active student classroom 
      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  12.00 น. – 13.00 น.  รับประทานอาหารกลางวัน 
  13.00 น. – 13.15 น.  การนำเสนอผลงาน โดย นายอนุพันธ์  ปัญญาทอง 
      ชื่อผลงาน : เทคนิคการใช้เครื่องทำแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dryer)  
      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  13.15 น. – 13.30 น.  การนำเสนอผลงาน โดย หน่วยการเงินและบัญชี 
      ชื่อผลงาน : ระบบบริหารงบประมาณ (BOS) 
      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  13.30 น. – 13.45 น.  การนำเสนอผลงาน โดย หน่วยสารสนเทศและโสตทัศนศึกษา 
ชื่อผลงาน : ระบบแจ้งเตือนอุณหภูมิและความชื้นห้องศูนย์ข้อมูลเครือข่าย 
(Data Center)ด้วยเทคโนโลยี Internet of Things (IoT) 

      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  
  13.45 น. – 14.00 น.  การนำเสนอผลงาน โดย นางสาวอุไรวรรณ ศักยาภินันท์ 
      ชื่อผลงาน : การขออนุมัติใช้รถออนไลน์ 
      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที 

  14.00 น. – 14.15 น.  รับประทานอาหารว่าง 
  14.15 น. – 14.30 น.  การนำเสนอผลงาน โดย นางสาวกัญญารัตน์ ภูมิประหมัน 
      ชื่อผลงาน : แนวทางการจัดทำคู่มือการปฏิบัติงาน ผู้ประสานงานสาขาวิชา 
      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  14.30 น. – 14.45 น.  การนำเสนอผลงาน โดย งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพ 
      นักศึกษา       

ชื่อผลงาน : กระบวนการปรับรูปแบบ การให้บริการนักศึกษา  ในยุค 
Digital Age 

      * การนำเสนอผลงาน ผลงานละ 10 นาที  
      * การซักถาม/เสนอข้อคิดเห็นเพิ่มเติมผลงานละ 5 นาที  

  14.45 น. – 15.00 น.  - คณะกรรมการพิจารณาประเมินผลงานและตัดสินรางวัล 
      - ประกาศผลการประกวด 
      - ปิดกิจกรรม  
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บุคลากรเข้าร่วมประกวดผลงานและได้รับรางวัลดังนี้ 
 

สายวิชาการ 
รางวัลชนะเลิศ   

อาจารย์ ดร.พรจันทร์  วอลเตอร์ 
ชื่อผลงาน : THINK-PAIR-SHARE การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดและการใช้ “FLIP” ในการเรียนการสอน 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยวรรณ สิมะไพศาล 
ชื่อผลงาน : การเดินทางของโครงงาน "การผลิตขนมหวานเพ่ือจำหน่าย" มุ่งสู่องค์ความรู้ในการเป็น
ผู้ประกอบการ 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2 
อาจารย์ ดร.พิพรรธ ตั้งใจดี 
ชื่อผลงาน : Active student classroom 

รางวัลชมเชย  
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิรภัทร แต่สุวรรณ 
ชื่อผลงาน : การเสริมสร้าง Psychological safety ในห้องเรียนเพ่ือความสัมฤทธิ์ผลในการเรียนรู้ 

รางวัล Popular vote  
อาจารย์ ดร.พรจันทร์  วอลเตอร์ 
ชื่อผลงาน : THINK-PAIR-SHARE การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิดและการใช้ “FLIP” ในการเรียนการสอน 

 

สายสนับสนุน 
รางวัลชนะเลิศ   

งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพนักศึกษา  
ชื่อผลงาน : กระบวนการปรับรูปแบบ การให้บริการนักศึกษาในยุค Digital Age 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 1 
หน่วยสารสนเทศและโสตทัศนศึกษา 
ชื่อผลงาน : ระบบแจ้งเตือนอุณหภูมิและความชื้นห้องศูนย์ข้อมูลเครือข่าย (Data Center)ด้วยเทคโนโลยี 
Internet of Things (IoT) 

รางวัลรองชนะเลิศอันดับ 2 
นางสาวอุไรวรรณ ศักยาภินันท์ 
ชื่อผลงาน : การขออนุมัติใช้รถออนไลน์ 

รางวัลชมเชย  
หน่วยการเงินและบัญชี 
ชื่อผลงาน : ระบบบริหารงบประมาณ (BOS) 
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รางวัล Popular vote  
1. งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพนักศึกษา 
ชื่อผลงาน : กระบวนการปรับรูปแบบ การให้บริการนักศึกษาในยุค Digital Age 
2. หน่วยสารสนเทศและโสตทัศนศึกษา 

ชื่อผลงาน : ระบบแจ้งเตือนอุณหภูมิและความชื้นห้องศูนย์ข้อมูลเครือข่าย (Data Center)ด้วย
เทคโนโลยี Internet of Things (IoT) 
 

ได้เข้าร่วมประกวด  
1. นายพงศ์พัฒน์  คำดี 
ชื่อผลงาน : เทคนิคการใช้เครื่องทำแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dryer) 
2. นางสาวกัญญารัตน์ ภูมิประหมัน 
ชื่อผลงาน : แนวทางการจัดทำคู่มือการปฏิบัติงาน ผู้ประสานงานสาขาวิชา 
 

สรุปงบประมาณรายจ่ายในการจัดงาน 

ลำดับ รายการ จำนวนเงิน 

1. ค่าเงินรางวัล 25,000.00 

2. ค่าอาหารกลางวัน 5,097.00 
3. ค่าอาหารว่าง 2,600.00 
4. ค่าโปสเตอร์ 4,300.00 
5. ค่าของที่ระลึก 2,948.00 
6. ค่าวัสดุสำนักงาน 897.00 
 รวม 40,842.00 
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สรุปแบบประเมินความคิดเห็นของผู้เข้าร่วม 
กิจกรรม KM Day คร้ังที่ 6 

เมื่อวันพุธที่ 12 กรกฎาคม 2566 เวลา 10.00  -  15.00 น. ณ ห้องประชุม 3 
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
 

 ตารางที่ 1 แสดงสถานภาพของผู้ตอบแบบประเมิน 
สถานภาพ จำนวน ร้อยละ 

บุคลากรสายวิชาการ 9 25.00 
บุคลากรสายสนับสนุน 27 75.00 

รวม 36 100.00 
 
ส่วนที่ 2 ระดับความเห็นในการเข้าร่วมโครงการ 
เกณฑ์การให้คะแนน ตามมาตราวัดของลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยมีเกณฑ์การให้ระดับความเห็น 5 ระดับ คือ    
 5 หมายถึง   มากที่สุด 
 4 หมายถึง  มาก 
 3 หมายถึง  ปานกลาง 
 2 หมายถึง  น้อย 
 1 หมายถึง  น้อยที่สุด 
เกณฑ์การแปลความหมาย เพื่อจัดระดับเฉลี่ยความเห็นดงันี้ 
 4.21 – 5.00 แปลความหมายว่า มากที่สุด 
 3.41 – 4.20 แปลความหมายว่า มาก 
 2.61 – 3.40  แปลความหมายว่า ปานกลาง 
 1.81 -  2.60 แปลความหมายว่า น้อย 
 1.00 – 1.80 แปลความหมายว่า น้อยที่สุด 
 

 ตารางที่ 2 แสดงระดับความคิดเห็นในการจัดกจิกรรม 

หัวข้อความคิดเห็น  

ระดับความคิดเห็น 
มากท่ีสุด 
(ร้อยละ) 

มาก  
(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
(ร้อยละ) 

น้อย 
(ร้อยละ) 

น้อยที่สุด 
 (ร้อยละ) รวม ค่าเฉลี่ย SD. 

ระดับ 
การประเมิน 

(แปลผล) 

2.1 เป็นกิจกรรมที่มสี่วนช่วยสนับสนุนให้เกิด
นวัตกรรม หรือ การพัฒนาด้านการเรียนการ
สอน หรือ การจดัการองค์ความรู้ ที่เป็น
แบบอย่างท่ีดีเชิงประจักษ์ (Best Practice) 

25 
(69.44) 

9 
(25.00) 

1 
(2.78) 

- 
(0.00) 

1 
(2.78) 

36 4.58 0.81 มากที่สุด 

2.2 เป็นกิจกรรมที่สามารถต่อยอด โดยการ
เผยแพรเ่ป็นฐานข้อมลู สำหรับบุคลากรภายใน
คณะอุตสาหกรรมเกษตร ได้นำไปปรับในการ
เรียนการสอนและการปฏิบัติงานตอ่ไป 

26 
(72.22) 

9 
(25.00) 

- 
(0.00) 

- 
(0.00) 

1 
(2.78) 

36 4.64 0.76 มากที่สุด 
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หัวข้อความคิดเห็น  

ระดับความคิดเห็น 
มากท่ีสุด 
(ร้อยละ) 

มาก  
(ร้อยละ) 

ปานกลาง 
(ร้อยละ) 

น้อย 
(ร้อยละ) 

น้อยที่สุด 
 (ร้อยละ) รวม ค่าเฉลี่ย SD. 

ระดับ 
การประเมิน 

(แปลผล) 

2.3 ลักษณะกิจกรรมมคีวามน่าสนใจและมี
ส่วนช่วยเพิ่มพูนทักษะ ความรู ้

23 
(63.89) 

10 
(27.78) 

1 
(2.78) 

1 
(2.78) 

1 
(2.78) 

36 4.47 0.91 มากที่สุด 

2.4 ความเหมาะสมในการประชาสัมพันธ์ 
 

21 
(58.33) 

8 
(22.22) 

5 
(13.89) 

1 
(2.78) 

1 
(2.78) 

36 4.31 1.01 มากที่สุด 

2.5 ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัด
โครงการ 

20 
(55.56) 

12 
(33.33) 

2 
(5.56) 

- 
(0.00) 

2 
(5.56) 

36 4.33 1.01 มาก 

2.6 รูปแบบในการจัดโครงการ 
 

24 
(66.67) 

7 
(19.44) 

4 
(11.11) 

- 
(0.00) 

1 
(2.78) 

36 4.47 0.91 มากที่สุด 

2.7 ความพึงพอใจโดยรวมของท่านต่อการ
จัดโครงการในคร้ังนี ้

25 
(69.44) 

9 
 (25.00) 

1 
(2.78) 

- 
(0.00) 

1 
(2.78) 

36 4.58 0.81 มากที่สุด 

 
ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
1. อยากให้คนเข้าร่วมเยอะๆ แล้วจัดนอกสถานที่ เพ่ือให้ทุกคนมีส่วนร่วมในกิจกรรม 
2. ควรให้ผู้ที่ได้รับรางวัลที่ผ่านมา ร่วมเป็นตัวแทนกรรมการในปีถัดไป 
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THINK-PAIR-SHARE การเรยีนรูแ้บบเพ่ือนคูค่ดิ 
และการใช้ “FLIP” ในการเรียนการสอน
อ.ดร.พรจันทร์ วอลเตอร์
สาขาวิชาเทคโนโลยีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
E-Mail: ponjan.p@cmu.ac.th โทรศัพท์: 053-948-231

การประยกุตใ์ช ้วิธี THINK-PAIR-SHARE ในการเรยีนการสอน

สรุป

FLIP

เอกสารอา้งอิงทิศทางการน าไปประยกุตใ์ชใ้นวชิาอืน่

ผลลัพธ์ทีเ่กดิกบัผู้เรยีน

• https://info.flip.com

• แอพพลิเคชั่นจาก Microsoft

• เครื่องมือในการจัดการเรียนการสอนโดยใช้ 

VDO ในการส่ือสาร แลกเปลี่ยน สนทนา

ระหว่างนักศึกษา และอาจารย์ และระหว่าง

นักศึกษากันเอง ในรูปแบบที่สนุกสนาน

• Link กับ CMU Account ได้ ท าให้ใช้ได้สะดวก 

และง่ายต่อทุกฝ่าย

• FLIP Makes 

Learning Engaging!

• Think: อาจารย์ไม่ควรรีบด่วนตัดสินถูก-ผิด ในส่ิงที่ผู้เรียนเริ่มคดิ

• Pair: ผู้เรียนมีโอกาสในการจับคู่ หรือ จับกลุ่ม เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิด

• Share: ผู้เรียนจะ “share” ส่ิงที่คิด อาจารย์ต้องขยายความ “expand”

• Online: Breakout room

• Gunter, M. A., Estes, T. H., & Schwab, J. H. (1999). Instruction: A   Models 
Approach, 3rd edition. Boston: Allyn & Bacon.

• Jacob, S. A., Khan, T. M., Pusparajah, P., Velu, S. S., Lee, L. H., & Davey, 
T. M. (2016). Students’ perceived predictors of an effective active 
learning/problem-based learning session: a pilot study. Journal of 
Pharmacy Practice and Research, 46(1), 42–46. 
https://doi.org/10.1002/jppr.1150

อาจารย์ถามค าถาม

ผู้เรียนคิดค าตอบด้วยตัวเองก่อน

THINK

PAIR

SHARE

เคยหรือไม่…?

ถามค าถามในห้องเรียน

แต่ไม่มีนักศึกษา “กล้า” ตอบ

หรือ อยากให้นักศึกษาเริ่มคิดด้วยตัวเองก่อนเฉลย

THINK-PAIR-SHARE และ FLIP จะช่วยอาจารย์ได้

ผู้เรียนจับคู่ หรือจับกลุ่มขนาดเล็ก

ถกประเด็นค าตอบ หรือแก้โจทย์

ผู้เรียนและอาจารย์ “share” ค าตอบกัน

ทั้งชั้นเรียน ซี่งในที่นี้เราใช้ VDO Clip 

ด้วยแอพพลิเคชั่น FLIP เข้ามาช่วย

• นักศึกษารู้สึกผ่อนคลาย กล้าคิด กล้าแบ่งปันส่ิง

ที่คิด กล้าพูดกับคนกลุ่มเล็กๆมากกว่า คิด และ

พูดคนเดียวต่อหน้าคนกลุ่มใหญ่

• ก่อให้เกิดการพัฒนาความคิดที่จะต่อยอดไปสู่การเป็น 

“นักนวัตกร” เพ่ือ “ขับเคลื่อนสู่อนาคตที่ดีกว่า”

• ก่อให้เกิดการพัฒนาทักษะที่ส าคัญของการเป็น Influencer 

ทางด้าน Soft skills ต่างๆไม่ว่าจะเป็นทักษะการเป็นผู้ฟงั และ

ผู้พูดที่ดี

• อาจารย์ได้เรียนรู้มุมมองใหม่ๆจากผู้เรียน และมีส่วนช่วยให้

ผู้เรียนอยากเรียนรู้เพ่ิมเติมด้วยตัวเอง

THINK-PAIR-SHARE การเรียนรู้แบบเพ่ือนคู่คิด และการใช้ “FLIP” ในการเรียน

การสอน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนกล้าคิด ฝึกทักษะด้านการส่ือสาร และแบ่งปันผลจาก

การวิเคราะห์ร่วมกันจากกลุ่มเล็ก สู่กลุ่มใหญ่ ในรูปแบบที่ทันสมัย และบรรยากาศ

ที่สนุกสนาน สามารถป้องกันปัญหาการไม่กล้าตอบค าถามของผู้เรียน และเพ่ิม

ความน่าสนใจในตัวเนื้อหาวิชา ก่อให้เกิด Learning Transformation

ส่งเสริมความเป็น Influencer ของนักศึกษาคณะอุตสาหกรรมเกษตร





สถานการณ์ COVID-19 ถือเป็นตัวเร่งสำคัญที่ทำให้วิถีชีวิตเรา
ใกล้ชิดกับเทคโนโลยีมากขึ้นกว่าเดิม นักศึกษาและอาจารย์ต้องปรับ
การเรียนการสอนเป็นรูปแบบออนไลน์ 100 % จนทำให้หน่วยงานต้อง
เร่งพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบการให้บริการในรูปแบบออนไลน์เกือบ
ทั้งหมด แม้สถานการณ์ COVID-19 จะคลี่คลาย พฤติกรรมของผู้รับ
บริการก็เปลี่ยนไปแล้ว บริการต่างๆ ต้องสามารถเข้าถึงง่ายด้วย
ปลายนิ้ว ทุกที่ทุกเวลา ดังนั้นการสร้างการรับรู้บริการและการให้คำ
ปรึกษา ต้องสามารถเข้าถึงและเข้าใจได้ง่าย ในรูปแบบคอนเทนต์
ที่ดึงดูด น่าสนใจ บนสื่อสังคมออนไลน์

งานบริการการศึกษาจึงได้ดำเนินการปรับปรุงกระบวนการ
การให้บริการนักศึกษาในยุค Digital Age ตามปรากฏการณ์
ที่ขับเคลื่อนโดยพฤติกรรมของผู้ใช้บริการที่เปลี่ยนแปลงไป+

ลดการใช้กระดาษไป 3,469 แผ่น (ปีการศึกษา 2565)

เพิ่มความถูกต้องแม่นยำ ในการทำงาน สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้
เพิ่มความสะดวกรวดเร็ว แม่นยำ ในการประสานและติดตามงานร่วมกัน
เพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการย่ืนคำร้องต่างๆ ให้นักศึกษา

เพิ่มความสะดวกในการ "อนุมัติ" คำร้องต่างๆ ให้กับอาจารย์ท่ีปรึกษา

เพิ่มประสิทธิภาพในการปรับปรุงบริการ ด้วยระบบจัดเก็บข้อมูลทางสถิติ

สามารถปรับใช้ระบบกับงานบริการ ของส่วนงานอ่ืนๆได้

ลดเวลาการทำงานจาก 1-2 วัน เหลือไม่เกิน 1 ช่ัวโมง ต่อรายการ

ลดปัญหาการสูญหายของเอกสาร
ลดการทำงานซ้ำซ้อน
ลดพื้นท่ีในการจัดเก็บเอกสารสำเนา

ลดจำนวน เรื่องหลังกำหนดเป็นกรณีพิเศษจากความผิดพลาด
ลง 76% (ปีการศึกษา 2565)

กระบวนการปรับรูปแบบ

จัดทำโดย งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพนักศึกษา คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 1 ท่ีมาของนวัตกรรม

Resignation

Tuition Fee Payment

General Enquiry Form

Course Withdrawal

Course Enrollment

การรับข้อมูลข่าวสารของคณะผ่าน LINE
นักศึกษา อก.มช. (2565)

48%2 วิธีการดำเนินงาน

รูปแบบ รูปแบบเดิม ใหม่

บัญชีทางการ Line OA งานบริการการศึกษา

4 สรุปผลการดำเนินงาน

การให้บริการนักศึกษาในยุค
DIGITAL AGE

Certificate of student status

Leave of Absence Request
Sick Leave

Further Study

Postpone Exam Date
Special Late Course Enrollment
Exam score Request

Scholarship
Job Application

Personal Leave

ระบบคำขอ

REDUCE

INCREASE

ร้อยละความพึงพอใจท่ีมีต่อกระบวนการ
ให้คำปรึกษาวิชาการและแนะแนวแก่นักศึกษา

TIME REDUCTION

PAPERLESS
pages

กรอกแบบฟอร์ม
ท่ีงานบริการ
การศึกษา

เข้าระบบ
กรอกแบบคำร้อง
ผ่าน line OA

ระบบส่งแจ้งเตือน
ให้อาจารย์ที่ปรึกษา

กด "อนุมัติ"

จัดทำเอกสารและเสนอลงนามดิจิตอล
ผ่าน CMU e-Document โหลดหนังสือ
รับรองดิจิตอลผ่านระบบคำขอท่ัวไป

เข้าระบบ
กรอกแบบคำร้อง
ผ่าน line OA

ระบบส่งแจ้งเตือน
ให้อาจารย์ที่ปรึกษา

กด "อนุมัติ"

จัดทำเอกสาร
และเสนอลงนามดิจิตอล
ผ่าน CMU e-Document

เข้าระบบ
กรอกแบบคำร้อง
ผ่าน line OA

ระบบส่งแจ้งเตือนให้อาจารย์
ที่ปรึกษากด "อนุมัติ"

โหลดเอกสารไปยื่นลาที่วิชา

เข้าพบอาจารย์
ท่ีปรึกษา
เพ่ือลงนาม

เสนอผู้บริหาร
เพ่ือลงนาม

ติดต่อนัดหมาย
นักศึกษาเข้ารับ

เอกสาร

จัดเก็บหลักฐาน
คำขอรับรอง
เข้าแฟ้ม

ตรวจสอบความ
ถูกต้องและจัดทำ
หนังสือรับรอง

PRINT

กรอกแบบฟอร์ม
ที่งานบริการ
การศึกษา

เข้าพบอาจารย์
ที่ปรึกษา
เพ่ือลงนาม

เสนอผู้บริหาร
เพื่อลงนาม

ส่งบันทึกข้อความ
ออกไปยังหน่วย
งานตามคำร้อง

จัดเก็บหลักฐาน
สำเนาบันทึก

ข้อความ เข้าแฟ้ม

ตรวจสอบความ
ถูกต้องและจัดทำ
บันทึกข้อความ

PRINT

กรอกแบบฟอร์ม
ท่ีงานบริการ
การศึกษา

เข้าพบอาจารย์
ที่ปรึกษา
เพ่ือลงนาม

เสนอผู้บริหาร
เพื่อลงนาม

ส่งบันทึกข้อความ
ออกไปยังหน่วย
งานตามคำร้อง

จัดเก็บหลักฐาน
สำเนาบันทึก

ข้อความ เข้าแฟ้ม

ตรวจสอบความ
ถูกต้องและจัดทำ
บันทึกข้อความ

PRINT

หนังสือรับรอง

ระบบคำขอทั่วไป

ระบบคำขอ
ลาป่วย / ลากิจ

+
+
+

ระบบงาน

93.75%
5

10

15

20
21 21

@agroedserv @agrocmu1 @agrocmu @agrocmu @agrocmuofficial1110@stdaffair.agrocmu

88.6

3,469

3 ผลการใช้นวัตกรรม

5

ทรัพยากรเวลา และจำนวนกระดาษที่ลดลง
หลังจากใชัั้นวัตกรรม

จำนวนเรื่องขออนุมัติหลังกำหนดเป็นกรณีพิเศษ
(ปีการศึกษา 2563-2565)

0
60

70

80

90

2563 25652564

5

ก่อนปรับปรุง หลังปรับปรุง

78.9





ด้านงบประมาณ

งานการเงินฯ /งานนโยบายและแผนฯ
สามารถดูข้อมูลด้านงบประมาณ

เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจ
ของผู้บริหาร

ยืมเงินทดรองจ่าย

ระบบจะมีประเภทการยืมเงินให้เลือก 2 ประเภท

ระบบติดตามเงินยืม ผู้ใช้งานสามารถเข้าตรวจ
สอบสถานะการเป็นลูกหนี้ โดยระบบจะแสดงราย
ละเอียดเงินยืมทดรองจ่ายที่ค้างชำระ

1.ยืมเงินทดรองหมุนเวียน (ไม่เกิน 50,000 บาท)
2.ยืมเงินทดรองจากมหาวิทยาลัย (ตั้งแต่ 50,001
บาทขึ้นไป)

1

การขออนุมัติ
เบิกจ่ายเงิน

ผู้ใช้งานสามารถเบิกจ่ายเงิน
โดยเลือกแหล่งงบประมาณที่ได้รับจัดสรร 

รวมถึงระบุค่าใช้จ่ายในการเบิกจ่ายและเลือกวิธีการ
ส่งใช้เงินยืมทดรองจ่ายหรือรับเงินที่ได้สำรองจ่ายคืน 

เมื่อบันทึกข้อมูลเสร็จสิ้น ระบบจะแสดงหนังสือ
บันทึกข้อความเพื่อผู้ใช้งานดำเนินการต่อไป

2

BosBos ระบบบริหารงบประมาณระบบบริหารงบประมาณ
Budget operation system

3

งานการเงิน การคลังและพัสดุ คณะอุตสาหกรรมเกษตร

ที่มาและความสำคัญ
ในการใช้ระบบ BOS 

เนื่องจากที่ผ่านมาระบบการเบิกจ่ายเดิมมีขั้นตอนที่ซับซ้อน และมีความคลาดเคลื่อน
ของงบประมาณ โดยคณะนิติศาสตร์ได้มีการพัฒนาระบบการทำงานให้มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล โดยนำเทคโนโลยีมาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ไม่ยึดติดกับการปฏิบัติ
งานในรูปแบบเดิม ๆ มีความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างนวัตกรรมใหม่ ๆ เพื่อตอบสนอง
ระบบการเบิกจ่ายเงินและด้านงบประมาณ



ความหนืด  ของเหลวที่มีความหนืดสูง (อาจ
เกิดจากการลดลงของอุณหภูมิของ feed)

จะทำให้ได้ละอองที่มีขนาดใหญ่ขึ้นที่สภาวะ
ของ Atomizer เดียวกัน และหากมีความ
หนืดสูงมาก จะทำให้ Feed ที่ฉีดออกมามี
ลักษณะคล้ายเส้นด้ายได้ ดังนั้น จึงไม่ควรใส่
ของเหลวที่มีความหนืดสูงเกินไป
อัตราการไหลของ Feed  อัตราการไหลของ
feed สูงขึ้นจะทำให้ได้ละอองที่หยาบขึ้น
เพราะใช้เวลาที่สัมผัสกับอากาศน้อยเกินไป
จึงควรควบคุมอัตราการไหลของ Feed ให้
เหมาะสม
อัตราไหลของอากาศ  อัตราการไหลของ
อากาศลดลงจะทำให้เวลาที่ละอองอยู่ใน
Drying chamber นานขึ้น ซึ่งจะทำให้สัมผัส
กับอากาศร้อนนานขึ้น และเป็นผลให้ลด
ความชื้นได้ดีขึ้น แต่หากอัตราการไหลของ
feed สูง และอัตราการไหลของอากาศต่ำ
เกินไป และมีอุณหภูมิไม่สูงเพียงพอ ก็อาจ
ทำให้ผลิตภัณฑ์ที่ได้มีความชื้นสูง และเกาะ
ติดอยู่กับผนังของ Drying Chamber 

อุณหภูมิอากาศขาเข้า(Inlet) การเพิ่ม
อุณหภูมิอากาศขาเข้าจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการระเหยได้ แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นกับ
การไหลของอากาศด้วย 

ตัวแปรหลายตัวที่เป็นค่าที่กำหนดประสิทธิภาพ
ของผลิตภัณฑ์ให้ได้ตามต้องการ ได้แก่




หลักการทำงาน กระบวนการทำงาน
 หลักการการทำแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dryer)

เป็นเทคนิคการระเหยน้ำออกจากของเหลวอย่าง
รวดเร็วโดยอากาศร้อนโดยการพ่นของ เหลว
(feed) ให้เป็นละอองขนาดเล็ก เข้าผสมหรือสัมผัส
กับอากาศร้อนที่ไหลผ่านอย่างรวดเร็ว  ทำให้น้ำที่
อยู่ในละอองของเหลวระเหยไปทั้งหมด และได้
ผลิตภัณฑ์ที่อยู่ในรูปของผงแห้ง 

สอบถามข้อมูลเพิ่มเติม 053-948215

absc.cmu@gmail.com

anupan.pan@cmu.ac.th

อากาศจะถูกดูดผ่านชุดกรองอากาศ (Filter) และ
ผ่านตัวให้ความร้อน (Heater)  จากนั้นจึงเข้าสู่
ห้องอบแห้ง (Drying Chamber) ส่วนวัตถุ ดิบ
(ของเหลว) ที่ใช้ Spray (Feed) จะถูกดูดโดยปั๊ ม
ผ่านอุปกรณ์ที่ทำให้เกิดละอองฝอย (Atomizer)

ภายในห้องอบแห้ง (Drying Chamber) และ
จุดสัมผัสกับอากาศร้อน ทำให้เกิดการระเหยของ
น้ำอย่างรวดเร็วที่อุณหภูมิสูงกว่าอุณหภูมิ
กระเปาะเปียกเล็กน้อย จะได้ผงผลิตภัณฑ์ที่
ตกลงสู่ด้านล่างของ Drying Chamber และจะ
ถูกแยกผลิตภัณฑ์ออกจากอากาศร้อนโดย
Cyclone จนได้ผลิตภัณฑ์สุดท้าย 

โดย     นายอนุพันธ์  ปัญญาทอง
ตำแหน่งวิศวกร  สังกัดศูนย์บริการธุรกิจอุตสาหกรรมเกษตร  คณะอุตสาหกรรมเกษตร  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

การทำแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dryer) คือ หลักการใช้ความร้อนดึงน้ำออก ทำให้ของเหลวกลายเป็นผง เทคโนโลยีนี้ถูกคิดค้นมาตั้งแต่ช่วงปี
ค.ศ.1850  ซึ่งเป็นวิธีการที่ใช้สำหรับการทำแห้งตัวอย่างสารละลายและของเหลวต่างๆ  ผลิตภัณฑ์ที่ได้จะอยู่ในรูปของผงแห้ง สามารถเก็บ
รักษาได้ง่ายและนาน ซึ่งเป็นวิธีการที่ดีที่สุดวิธีหนี่ง มักใช้วิธีนี้ในอุตสาหกรรมอาหาร เช่น นมผง ไข่ผง อาหารเด็ก  โปรตีนสกัด ยา และ
อุตสาหกรรมทางเคมี เช่น สีย้อมผ้า เป็นต้น 

ระบบของ Spray Dryer
1. Open Cycle System เครื่อง Spray Dryer

โดยทั่วไปเป็นระบบอากาศที่ใช้ในกระบวนการทำ
แห้งแบบพ่นฝอยเป็นอากาศจากบรรยากาศซึ่งจะ
ถูกนำเข้ามาในระบบโดยผ่านตัวกรอง หลังจาก
เสร็จสิ้นกระบวนการโดยที่ในอากาศไม่มี
ผลิตภัณฑ์หลงเหลืออยู่แล้วจึงถูกปล่อยกลับ
ออกสู่บรรยากาศตามเดิม      

2. Closed Cycle System ระบบนี้จะใช้ก๊าซ เช่น
ไนโตรเจนในการหมุนเวียนอากาศภายในระบบ
โดยที่ไม่มีการปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อม หรือเป็น
ระบบปิด ระบบนี้มักใช้กับการทำแห้งสารละลายที่
ติดไฟได้ สารมีพิษและสารที่มีความไวต่อ
ออกซิเจน

ตัวแปรของผลิตภัณฑ์

รูปภาพทิศทางการไหลของอากาศภายในเครื่อง Spray Dryerกระบวนการของ Spray Dryer

ข้อดีของการอบแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dried)
1. ลดความซับซ้อนของกระบวนการผลิต
2. สามารถทำแห้งสำหรับวัตถุดิบที่เป็นของเหลวได้ดี
3. เหมาะสำหรับการทำผลิตภัณฑ์ประเภทเครื่องดื่ม น้ำผลไม้ กาแฟสำเร็จรูป
4. สามารถเติมน้ำร้อน น้ำเย็นทานได้ทันที
5. ลดเวลาของกระบวนการทำให้แห้ง การผลิตมีประสิทธิภาพสูง อัตราการ
ผลิตคงที่

ข้อเสียของการอบแห้งแบบพ่นฝอย (Spray Dried)
1. การเตรียมวัตถุดิบที่ค่อนข้างยุ่งยาก ทั้งปริมาณและความเข้มข้น
2. เนื่องจากเป็นการทำระเหยอย่างรวดเร็วต้องโดนความร้อนที่อุณหภูมิสูง
ทำให้คุณค่าทาง สารอาหารเสียไป
3. ผลิตภัณฑ์ส่วนมากต้องใช้สารบางชนิดเพื่อเพิ่มความเข้บข้นและยึดเกาะ
ของวัตถุดิบ ทำให้    วัตถุดิบผงที่ได้ไม่ใช่ 100%

รูปภาพผลิตภัณฑ์ขณะที่อยู่ในเครื่อง Spray Dryer

เครื่อง Spray Dryer กำลังการผลิต 3-5 L/hr

ผลงานสนับสนุนกลยุทธ์ของคณะ
SO2 สนับสนุนการเรียนรู้ ตลอดชีวิตของกำลังคนด้านอุตสาหกรรมเกษตร
เป็นการถ่ายทอดความรู้ สนับสนุนการ reskill/upskill ให้กับบคุลากร
นักศึกษา และผู้ประกอบการ
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